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»Podmiotowos¢ jednostki w cyfrowym panstwie. Prawne standardy przejrzystosci

systemow Al jako gwarancja praw obywatelskich”

1. CYFROWA PODMIOTOWOSC JEDNOSTKI

Fundamentem wspoéiczesnych porzadkow normatywnych, osadzonych w tradycji demokratycznego
panstwa prawnego, jest podmiotowos¢ jednostki, wywiedziona z niezbywalnej godnosci ludzkie;j.
Podmiotowo$¢ ta konstytuuje imperatyw kategoryczny, zgodnie z ktorym cztowiek winien by¢
traktowany jako cel sam w sobie, a nie instrumentalnie jako §rodek do realizacji okreslonych postulatow.
W dobie paradygmatu cyfrowej transformacji sfery publicznej, tak uksztattowana koncepcja podlega
procesom redefinicji i zostaje wystawiona na istotng probe. Postepujaca algorytmizacja procesow
decyzyjnych w administracji publicznej niesie ze sobg ryzyko depersonalizacji. Zjawisko to objawia si¢
tendencja do postrzegania indywiduum jako ,,obiektu danych”, zapominajac o jego unikalnej
tozsamos$ci. Widoczne stajg si¢ napigcia na linii godnosc-efektywnos¢, gdzie techniczna optymalizacja
procedur moze sta¢ si¢ barierg dla pelnej realizacji praw obywatela.

Realia spoteczenstwa medialnego, opartego na wszechobecnosci rozwigzan cyfrowych,
wymagaja nadania aktywno$ci obywatelskiej nowego, informacyjno-komunikacyjnego charakteru.
Proces mediatyzacji sprawia, ze media i algorytmy przestaja by¢ jedynie narz¢dziami, a stajg si¢
posrednikiem w ksztaltowaniu obrazu rzeczywistosci oraz niemal kazdej sfery ludzkiej aktywnosci.
Prawo do zachowania kontroli nad informacja o sobie samym staje si¢ fundamentem ochrony godnosci
obywatela w relacji z cyfrowym panstwem'.

Algorytmy uczenia maszynowego coraz czgsciej wspierajg sektor publiczny, przyjmujac postac
systemow autonomicznych badz narzedzi wspomagajacych decyzje urzednika. Cho¢ algorytm w swojej
istocie jest precyzyjnym ciagiem operacji majgcych na celu rozwigzanie problemu, to proces jego
uczenia i testowania, oparty na masowym przetwarzaniu danych, budzi istotne watpliwo$ci natury
etycznej i prawnej. Granica migdzy usprawnieniem administracji a systemem kontroli spotecznej staje
si¢ cienka, czego ekstremalnym przyktadem jest model chinski (Social Credit System - system zaufania
spotecznego). Uczenie maszynowe, bazujgce na caltkowitym wgladzie w aktywno$¢ jednostki, moze

sta¢ si¢ narzedziem naruszajacym podstawowe wolnosci w obszarze informacyjnym?.
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Cho¢ definicje sztucznej inteligencji r6znig si¢ w zaleznosci od dyscypliny nauki, na uzytek dyskusji
prawniczej wystarczajace jest rozumienie jej jako zdolno$ci maszyn do imitowania ludzkiej inteligencji
poprzez zaimplementowane oprogramowanie’. Cechg tych systeméw jest na$ladowanie ludzkiej
percepcji oraz zdolno$¢ do statego rozwoju w oparciu o nowe dane. Programy te nieustannie ewoluuja,
co sprawia, ze w sektorze publicznym mogg one generowac rozstrzygnigcia trudne do przewidzenia
nawet dla ich tworcow*. Niesie to ze sobg bezposrednie niebezpieczenstwo cyfrowej alienacji. Stan ten
przejawia si¢ nie tylko w sferze teoretycznej, ale przede wszystkim w codziennej relacji z panstwem.
Poczucie alienacji potgguje fakt, ze cyfrowe zarzadzanie cze¢sto redukuje obywatela do ,,obiektywnych”
danych statystycznych. Prowadzi to do dysfunkcji infrastruktury, w ktorej jednostka, pozostawiona bez
rzetelnej informacji, jest zmuszona radzi¢ sobie na wlasng reke, by zminimalizowa¢ skutki systemowej
niewydolnosci’. Konieczno$¢ ,,omijania” nieefektywnych mechanizméw wiadzy poglebia podziaty
spoteczne. Obywatel, cho¢ technicznie potaczony z siecia, staje si¢ wyobcowany wobec
nieprzejrzystych dla niego algorytméw. Gwarancja sprawstwa w dobie Al musi by¢ zatem rozumiana
jako prawo do bycia ,,wysluchanym” przez system, co wymaga pelnej transparentnosci procedur.
Przejrzystos¢ systemow sztucznej inteligencji nie jest wigc jedynie postulatem; staje si¢ warunkiem
koniecznym do zachowania kontroli nad wiasnym losem. Tylko systemy zrozumiate i otwarte na

weryfikacje mogg zapobiec redukcji obywatela do roli statystycznego obiektu.

2. STANDARDY INFORMACYJNE SYSTEMOW WYSOKIEGO RYZYKA

Odpowiedzig na zagrozenia zwigzane z cyfrowg alienacjg jest wprowadzenie standardow przejrzystosci
w ramach unijnego rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji (Al Act)®. Akt ten opiera si¢ na
analizie ryzyka. Z punktu widzenia obywatela najwazniejsza kategori¢ stanowig systemy wysokiego
ryzyka, wykorzystywane w sektorze publicznym. Znajduja one zastosowanie przy przyznawaniu
$wiadczen, zarzadzaniu infrastrukturg czy w obszarze wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Al Act, pierwsza grup¢ stanowig systemy bedace elementami
bezpieczenstwa produktow, co wymaga zdefiniowania ,,zwigzanego z bezpieczenstwem elementu”.
Zgodnie z terminologig przyjeta w rozporzadzeniu, pojecie to odnosi si¢ do komponentu, ktory petni

funkcje ochronne w ramach danego systemu lub ktorego ewentualna dysfunkcja mogtaby bezposrednio
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zagraza¢ zyciu, zdrowiu badz mieniu. Ten warunek materializuje si¢ m.in. w pojazdach autonomicznych
(algorytmy hamowania awaryjnego) oraz w sektorze medycznym. Przykladem o szczegdlnym
znaczeniu sg algorytmy sterujgce urzadzeniami do radioterapii, ktore musza gwarantowaé precyzyjne
dawkowanie promieniowania; kazda dewiacja od zatozonej normy - zaréwno niedoszacowanie, jak i
przekroczenie dawki niesie ze sobg drastyczne skutki dla zdrowia pacjenta’.

Z perspektywy relacji z panstwem, istotniejsza jest jednak druga kategoria, zdefiniowana w art.
6 ust. 2, ktora odsyta do katalogu obszaréw wrazliwych wymienionych w Zataczniku III. Obejmuje on
systemy Al bezposrednio wplywajace na trajektori¢ Zzyciowa obywatela, w tym narzg¢dzia
wykorzystywane w edukacji 1 ustugach publicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze klasyfikacja ta nie
ma charakteru absolutnego - art. 6 ust. 3 wprowadza odstepstwo dla zadan czysto proceduralnych,
jednak wyjatek ten ulega wylaczeniu w sytuacji, gdy system dokonuje profilowania oséb fizycznych.
W takim przypadku, ze wzgledu na stopien ingerencji w autonomig, system zawsze kwalifikowany jest
jako rozwigzanie wysokiego ryzyka.

Wiaczenie powyzszych rozwigzan do kategorii wysokiego ryzyka uzasadnia konieczno$é
stosowania standardow z art. 13 i 14 Al Act. Skoro btad maszyny moze mie¢ charakter nieodwracalny,
przejrzysto$¢ jej logiki staje si¢ nadrzednym wymogiem prawnym. Fundamentem ochrony
niezalezno$ci decyzyjnej jest art. 13 Al Act, ktory naktada na dostawcow obowigzek projektowania
systemOow w taki sposob, aby ich dzialanie bylo ,,wystarczajaco przejrzyste” dla uzytkownika i
obywatela. W doktrynie wskazuje si¢, ze wymog ten nie powinien by¢ interpretowany jednowymiarowo.
Mozna go rozpatrywac na trzech kluczowych ptaszczyznach: konstrukcyjnej (powiazanie algorytmow),
procesowej (sposob generowania wynikow) oraz interpretacyjnej (zrozumiato$¢ wyniku). Dzigki temu
mozna precyzyjnie rozgraniczy¢ obowiazki dostawcy systemu od kompetencji podmiotu stosujacego
technologie w administracji publiczne;j®.

Glownym filarem w tym obszarze jest obowigzek informacyjny w systemach wchodzacych w
bezposrednig interakcje z osobami fizycznymi. Uzytkownik musi zosta¢ wyraznie powiadomiony, ze
komunikuje si¢ z chatbotem’, co stanowi istotne dopeienie standardow przejrzystosci przewidzianych
rowniez w akcie o ustugach cyfrowych. Ma to na celu zapobieganie manipulacji, co gwarantuje prawo
do $wiadomego wyboru formy komunikacji.

Rownie istotne znaczenie dla przejrzystosci przestrzeni cyfrowej ma obowigzek znakowania
tresci syntetycznych (obrazéw, dzwickow czy wideo) w formacie nadajacym si¢ do odczytu
maszynowego. Regulacja ta staje si¢ niezbedna w obliczu dynamicznego rozwoju technologii typu
deepfake, ktore moga wprowadza¢ odbiorcéw w btad co do autentycznosci przekazu. Wprowadzenie

wymogu ujawniania sztucznego pochodzenia materiatow, ktore moga sprawia¢ wrazenie prawdziwych,
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stuzy nie tylko ochronie rynku dobr kultury, ale przede wszystkim zapewnia bezpieczenstwo obrotu
informacyjnego. Pozwala to na ,,uswiadomiong konsumpcj¢” tresci, co w dobie dezinformacji stanowi

wazny element ochrony podmiotowosci jednostki w srodowisku cyfrowym'”.

3. PRAWO DO WYJASNIENIA

Ewolucja standardow ochrony w relacji z systemami algorytmicznymi opiera si¢ na fundamencie praw
gwarancyjnych 1 kontrolnych, ktére s3 zawarte m.in. w art. 15 RODO.
W doktrynie podkresla si¢, ze przyznane na gruncie tego przepisu uprawnienia informacyjne maja
charakter bezwarunkowy, gdyz ich realizacja nie wymaga wykazania interesu prawnego ani
faktycznego, a ich glownym celem jest umozliwienie uzytkownikom weryfikacji zgodnosci
przetwarzania danych z prawem''. Kluczowym aspektem tego uprawnienia, stanowigcym bezposredni
pomost do regulacji Al Act, jest prawo do uzyskania informacji o zasadach zautomatyzowanego
podejmowania decyzji, w tym o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach procesu dla osoby, ktorej
dane dotycza. Jak zauwaza J. Denka, poje¢cia ,,decyzji” na gruncie art. 86 Al Act nie nalezy utozsamiac
wylacznie z aktem administracyjnym w rozumieniu krajowego prawa procesowego. Termin ten ma
samoistny status i obejmuje szeroki wachlarz rozstrzygni¢¢ podejmowanych zard6wno przez organy
publiczne, jak i podmioty prywatne (np. w procesie oceny zdolnosci kredytowej czy rekrutacji), o ile
sprawuja one kontrole nad systemem Al. Co istotne, prawo to przystuguje nie tylko w przypadku
wystgpienia bezposrednich skutkow prawnych, ale rowniez wtedy, gdy decyzja oddzialuje na zdrowie,
bezpieczenstwo lub prawa podstawowe zapisane w Karcie Praw Podstawowych'?,

Suwerenno$¢ decyzyjna wymaga, aby wyjasnienie nie byto jedynie zbiorem parametrow
statystycznych, lecz logicznym uzasadnieniem, ktore pozwoli laikowi zrozumie¢ zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy jego sytuacjg faktyczng a wynikiem wygenerowanym przez system.
Obywatel musi wiedzie¢, ktore z jego cech lub zachowan zawazyly na negatywnym rozstrzygnieciu, by
moc zweryfikowac, czy system nie opart si¢ na nieprawdziwych lub dyskryminujacych danych.

Wymég, aby wyjasnienie bylo ,,jasne i merytoryczne”, naktada obowiazek wykroczenia poza
0goblng informacje¢ techniczng. Wyjasnienie musi dawac¢ realng podstawe do skorzystania z praw, co
oznacza konieczno$¢ przedstawienia roli systemu Al w procedurze oraz wskazania glownych
elementow, ktore zawazyly na koncowym wyniku. Bez transparentnosci prawo do skutecznej ochrony

sadowej statoby sie¢ iluzoryczne.
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4. MECHANIZMY NADZORU NAD AUTOMATYZACJA

Fundamentem bezpieczenstwa jednostki w relacji z algorytmiczna administracjg jest zasada nadzoru
ludzkiego, realizowana w modelu human-in-the-loop (cztowiek w petli)". Zgodnie z zatozeniami art.
14 Al Act, system sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka musi by¢ projektowany tak, aby nie
uniemozliwia¢ osobie fizycznej sprawowania nad nim rzeczywistej kontroli. W doktrynie wskazuje sie,
ze nadzor ten nie moze by¢ jedynie ,,symbolicznym gestem”, lecz musi by¢ sprawowany przez osobg
posiadajaca realne uprawnienia do zmiany lub uchylenia decyzji wygenerowanej przez algorytm. Takie
ujecie zbliza regulacje Al Act do standardow wyznaczonych przez art. 22 RODO, kfadac nacisk na
podmiotowa role cztowieka w procesie decyzyjnym'.

Istotng gwarancjg tej kontroli jest przeciwdziatanie zjawisku btgdu automatyzacji (automation
bias). Polega ono na psychologicznej sktonnosci ludzi do bezkrytycznego ufania sugestiom maszyny,
nawet jesli sa one sprzeczne z ich wlasng wiedzg lub intuicjg. Aby nadzor byt realny, urzednik musi by¢
wyposazony w narzedzia pozwalajace na krytyczng oceng wynikow Al. W sferze praktycznej art. 14
ust. 4 Al Act wyposaza osobg sprawujaca nadzor w konkretne kompetencje: prawo do ignorowania,
uniewaznienia lub odwrdcenia wyniku, jesli uzna go za niesprawiedliwy lub nieuwzgledniajacy
indywidualnych okolicznosci sprawy. Istotnym bezpiecznikiem jest réwniez wymog zapewnienia
mozliwosci przerwania pracy systemu w dowolnym momencie (tzw. stop button).

W sytuacjach o szczegdlnym znaczeniu dla wolnosci obywatelskich, takich jak zdalna
identyfikacja biometryczna, ustawodawca wprowadza jeszcze bardziej rygorystyczne S$rodki -
koniecznos$¢ odrgbnej weryfikacji wyniku przez co najmniej dwie wykwalifikowane osoby fizyczne.
Nadzor ludzki gwarantuje, ze za kazda decyzjg stoi konkretny funkcjonariusz lub organ. Mozliwosé
personalizacji odpowiedzialno$ci jest warunkiem koniecznym do realizacji prawa do sadu i naprawienia
ewentualnej szkody, co chroni przed poczuciem bezradnosci wobec ,,anonimowej” digitalizacji.

Zabezpieczenie interesOw 0sob fizycznych w starciu z systemami Al nie ma charakteru
incydentalnego, lecz musi stanowi¢ proces ciagly, obejmujacy caly cykl zycia wsparcia systemowego.
Uzupehieniem bezposredniego nadzoru ludzkiego jest mechanizm monitorowania systemu po
wprowadzeniu do obrotu (post-market monitoring), statuowany w art. 72 Al Act. Przepis ten naktada na
dostawcow obowigzek aktywnego i systematycznego zbierania oraz analizowania danych dotyczacych
skutecznosci dziatania algorytmow wysokiego ryzyka. Jak wskazuje J. Jakubowicz, celem tej regulacji
jest zapewnienie permanentnej zgodnosci systemu z wymogami bezpieczenstwa i praw podstawowych,
co ma istotne znaczenie w przypadku innowacji, ktore ,,uczg si¢” i ewoluuja juz po ich wdrozeniu do

administracji publicznej'®. Ta funkcja wczesnego ostrzegania umozliwia szybkie podjecie dziatan
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naprawczych w sytuacji, gdy system zacznie generowac¢ wyniki odbiegajace od ustalonych wczeséniej
zatozen. Istotnym elementem tego procesu jest identyfikowalnos¢, czyli mozliwo$¢ jednoznacznego
przypisania wynikéw dziatania Al konkretnemu podmiotowi, co stanowi warunek konieczny do
pociagnigcia go do odpowiedzialnosci prawnej. Wprowadzenie obowigzku dokumentowania i
raportowania anomalii sprawia, ze panstwo nie pozostaje biernym uzytkownikiem cyfrowych

rozwigzan, lecz posiada instrumenty do ich stalej ewaluacji.

5. PODSUMOWANIE

Wnhioski ptyngce z analizy Aktu w sprawie sztucznej inteligencji wskazuja, ze mamy do czynienia z
historycznym zwrotem w podejsciu do podmiotowosci prawa. Sztuczna inteligencja jako przedmiot
prawa charakteryzuje si¢ unikalnymi cechami, takimi jak rosngca autonomia, nieprzejrzystos¢ oraz tzw.
efekt ,,czarnej skrzynki”. Te specyficzne wiasciwosci prowadza do naruszenia klasycznych konstrukcji
prawnych - niezaleznos$¢ dziatan Al moze bowiem skutkowaé zerwaniem zwigzku przyczynowego
miedzy deweloperem a koncowym dziataniem produktu, co sprawia, ze okre$lenie jednoznacznej
odpowiedzialno$ci za btad staje si¢ niezwykle trudne'.

W obliczu tych wyzwan, unijny ustawodawca przyjat podejscie regulacyjne oparte na
wartosciach, definiujac fundamenty tzw. ,,godnej zaufania AI”. Wedlug zalozen Al Act, dobrze
zaprojektowany system musi opierac si¢ na szesciu filarach: nadzorze ludzkim szanujagcym autonomig
czlowieka, technicznej wytrzymatosci minimalizujacej szkody, rygorystycznym zarzadzaniu danymi i
prywatnoscia, przejrzystosci umozliwiajacej $ledzenie procesé6w decyzyjnych, a takze na
sprawiedliwoséci i wrazliwoéci na dobro spoleczne'’. Dzigki temu regulacje stanowig niezbedng
odpowiedz na zlozono$¢ algorytméw, a sztuczna inteligencja staje si¢ narzgdziem, za ktorego skutki
ostateczng odpowiedzialnos¢ zawsze ponosi cztowiek.

W ramach postulatow de lege ferenda nalezy zaproponowaé tworzenie ustandaryzowanych
»kart informacyjnych algorytmow”. Karty te, wzorowane na unijnych wymogach przejrzystosci,
powinny by¢ formulowane prostym jezykiem, dostepnym dla przecigtnego obywatela. Dokumenty
systemu. Prezentacja praw i obowigzkéw pozwoli na realna kontrole swoich intereséw i skuteczne
korzystanie z prawa do wyjasnienia.

Konkludujac, proces cyfryzacji panstwa nie moze prowadzi¢ do uprzedmiotowienia obywatela.
Cyfrowe panstwo musi zachowa¢ swoj stuzebny charakter, a nie sta¢ si¢ samosterownym systemem

algorytmoéw. Technologia, mimo rosngcej niezaleznosci operacyjnej i ztozonosci, powinna by¢

16 P, Dolniak i in., Sztuczna inteligencja w wymiarze sprawiedliwosci. Miedzy prawem a algorytmami, Warszawa
2024, s. 115.
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postrzegana wylacznie jako narz¢dzie wspierajace ludzki intelekt i empatig, a nie jako ich substytut.
Tylko poprzez utrzymanie prymatu nad maszyng, zarowno w sferze nadzoru, jak i odpowiedzialnosci,
mozliwe jest zbudowanie nowoczesnej administracji, ktora wykorzystuje innowacje, nie tracac przy tym

z oczu przyrodzonej godnosci ludzkiej.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
W sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligenciji).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022
r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o
ustugach cyfrowych).
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