Wanda Kondracka

Jak mediatyzacja wptywa na zmiane¢ dyskursu politycznego?

Dominujgca rola medidow masowych wplywa nie tylko na zmiang systemu spotecznego,
kulturowego, politycznego, ale i na dyskurs polityczny. Aby zrozumie¢ jak mediatyzacja polityki
wptywa na zmian¢ dyskursu politycznego niezbedne jest odwolanie si¢ do zjawiska mediatyzacji,
ktoére jest charakterystyczne dla XX i XXI wieku. Poczatkow tego zjawiska nalezy szuka¢ juz w
ewolucji mediow masowych, gltownie tych audiowizualnych. Mediatyzacja odnosi si¢ do
wieloptaszczyznowych relacji mediow masowych, mozna wyrdzni¢ miedzy innymi mediatyzacje
komunikowania spolecznego, relacji spotecznych, Zycia politycznego czy mediatyzacje polityki,
ktora nie jest niczym innym jak proces, w ktorym dochodzi do kolonizacji polityki przez media
masowe. To trakcie tego procesu, aktorzy i podmioty polityczne poddawane sg ciaggle rosnacej
presji funkcjonowania w mediach, dlatego tez podlegaja ich prawom i dostosowuja si¢ do regut gry
narzucanych przez media, co sprawia, ze media tak naprawde zyskuja dominujacg rol¢ nad

podmiotami politycznymi!.

Mediatyzacja - krotka charakterystyka

Mediatyzacja jest dynamicznym procesem, ktory moze réznic¢ si¢ w zalezno$ci od czasu i miejsca
wystepowania. Omawiajac mediatyzacje¢, nie sposob nie przywota¢ Jaspera Stombackiego, ktory
scharakteryzowat cztery fazy mediatyzacji polityki.

W fazie pierwszej aktorzy polityczni dostrzegaja znaczenie mediow masowych, w szczegdlnosci
jezeli chodzi o kreowanie przez nich okreslonego obrazu rzeczywistosci, co stanowi podstawe do
formowania opinii publicznej, ktora jest wazna dla aktorow politycznych. Instytucje starajg si¢
wykorzystywaé¢ media, by mdc wptynaé na spoteczenstwo. W tej fazie media czesto sg zalezne od
polityki.

Druga faza nastgpuje wtedy, gdy media masowe stajg si¢ bardziej niezalezne od rzadow 1 instytucji
politycznych. Wzrasta wptyw organizacji medialnych na aktoréw politycznych, dla ktérych media
nie sg jedynie kanatem transmisyjnym. Media oddzialujg na ksztalt przedstawianej rzeczywistos$ci,
komentujg ja, wartosciuja i selekcjonujg jej tres¢. Dochodzi do skomplikowanych wzajemnych

zaleznosci. Z jednej strony media stajg si¢ poi-niezalezne, kontrolujg swoj przekaz 1 maja
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mozliwo$¢ przeciwstawiania si¢ tym, ktorzy probuja ingerowaé w ich treSci. Z drugiej strony,
aktorzy 1 instytucje polityczne mogg zarzadza¢ mediami, rOwniez wywiera¢ na nie presje.

W trzeciej fazie media nadal sg gtownym zrodtem informacji i kanatem komunikacji pomiedzy
spoteczenstwem a politykami. W codziennej praktyce media staja si¢ niezalezne 1 wazne, instytucje
1 aktorzy polityczni muszg si¢ dostosowywac¢ do ich potrzeb. W fazie tej to organizacje medialne
wptywaja na politykow 1 wywieraja na nich presje. Co wiecej, zaczyna dominowaé rowniez
rzeczywisto$¢ stworzona przez media, ktora krok po kroku skutecznie zastepuje te prawdziwa.

W ostatniej, czwartej fazie media masowe sg gtdwnym zrodiem informacji i kanatem komunikacji.
Intensywno$¢ oddzialywania mediow w tej fazie jest duzo wigksza, co prowadzi do sytuacji, w
ktérej komunikacja polityczna bez udzialu mediéw jest niemozliwa. Zaobserwowaé mozna
catkowita dominacj¢ rzeczywistosci medialnej, ktora zastgpuje te faktyczng. W fazie tej pojawiaja
si¢ nowe metody komunikacji politycznej. Zaliczy¢ do nich mozna kampanie permanentne oraz
wysoki stopien profesjonalizacji polityki i kampanii politycznych?.

Mediatyzacja polityki jest jedng z form relacji politykow 1 mediéw, w ktoérej to media zajmuja
pozycje nadrzedng wzgledem polityki, decydujac o jej medialnym dostegpie, wizerunku, spoteczne;j
percepcji i znaczeniu. Mediatyzacj¢ polityki mozna uzna¢ za uzaleznienie polityki od mediow, czyli
dostosowywanie si¢ poszczegélnych elementow S$wiata polityki do potrzeb medidw masowych,
ktore staty si¢ gtownym dostarczycielem tresci politycznych i spotecznych. Natomiast polityka,

dostosowujac si¢ do roli nadawcoéw, wdraza zatozenia i metody marketingu politycznego, aby moc

wykorzysta¢ dominacje mediow, ktora daje mozliwo$¢ wickszego dostepu do odbiorcows.
Mediatyzacja moze rowniez przybrac posta¢ radykalng, funkcjonalng, kiedy to nadawca na kazdym

etapie tworzenia politycznej rzeczywistosci medialnej, przez selekcje informacji, tres¢, forme

doniesien dokonuje wszelkich znieksztatcen4.

Dyskurs polityczny

Na styl dyskursu politycznego wplywa rodzaj poruszanych probleméw, argumentacja a takze
stopien ekspresji jezykowej 1 otwartoSci w wyrazaniu wlasnych mysli, intencji i emocji. Mozna
wyrézni¢ dwa style dyskursu. Pierwszy to dyskurs ideologiczny, w ktérym polityk zorientowany

jest na propagowanie ideologii, aby dotrze¢ do jak najszerszego grona odbiorcéw postuguje si¢
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uproszczonymi schematami. Do jego cech nalezy kategoryczno$¢ przekonan 1 ocen,
bezkompromisowo$¢, emocjonalno$¢ oraz narzucanie swoich pogladéw. Natomiast dyskurs o stylu
zadaniowym charakteryzuje si¢ realizmem, co mozna zauwazy¢ w konstruowaniu rzeczywistoSci
po przez przekazywane komunikaty, ktére sa zgodne z obserwacjami. Polityk postugujacy sig¢
stylem zadaniowym jest nastawiony na kompromis, otwarty na pozyskiwanie nowych informacji i
gotowy do ustepstw?.

Dyskurs polityczny, ktéry jest tworzony w Internecie, nie jest wlaczany w zakres dyskursu
publicznego tworzonego przez media masowe. Powstaja dwa odrebne dyskursy: oficjalny i
internetowy, ktore rzadzg si¢ odmiennymi prawami i sg od siebie oddzielone. Dyskurs internetowy
to przede wszystkim komentarz do dyskursu oficjalnego. Swiadczyé moga o tym tematy
internetowych dyskusji, ktore dotyczg aktualnych wydarzen politycznych. Internauci to recenzenci
spektaklu politycznego, ktéry rozgrywa si¢ na medialnej scenie. Politycy wciaz wybieraja media
masowe jako kanal, za ktdrego pomoca moga dotrze¢ do szerokiej publiczno$ci. Politycy coraz
czesciej biorg pod uwage dyskurs internetowy w procesie podejmowania decyzji politycznych,
pomimo tego, ze w dyskursie internetowym mozna zauwazy¢: agresje, ekstremalne poglady,
brutalnos¢ i jakze powszechne oskarzenia bez pokrycia. Pomimo tego, ze Internet umozliwia
»Spotkanie si¢” ludzi o réznych pogladach, to celem nie jest szukanie porozumienia, lecz

bezkompromisowy spor.

Dyskurs polityczny dotyczy wyjatkowo waznych kwestii, majacych wptyw na zycie rzeszy ludzi.
Odgrywa roéwniez wazng rol¢ w budowaniu intersubiektywnego obrazu $wiata 1 definiowania
rzeczywistosci spolecznej. Grupy majace udziat w konstruowaniu dyskursu politycznego maja
mozliwo§¢ wprowadzania danych kwestii do dyskursu i eliminowania z niego tego, czego ich
zdaniem nie mozna i nie wypada mowi¢. Dzigki temu zyskuja zdolno$¢ narzucania obrazu §wiata
pozostatym grupom. M. Foucault podkresla, ze ,dyskurs jest wiadza, dzigki, ktoérej grupy
uprzywilejowane utrwalaja swoj status. Produkcja dyskursu jest bowiem przez nie kontrolowana,

selekcjonowana 1 organizowana. Dyskurs prowadzi wigc do odtwarzania porzadku spotecznego

zgodnie z ich intencjami”®. Kogo wiec mozemy nazwaé wspotczesnymi tworcami dyskursu

politycznego? Czy nalezy mowi¢ o elitach, czy o mediach?
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Rola obywateli w procesie komunikowania politycznego to gldwnie bierny odbior przekazu
dyskursu politycznego tworzonego przez elity symboliczne. Jedyng mozliwos$cia nadania
komunikatu przez obywateli jest ich udziat w wyborach, ale tez w akcjach protestacyjnych,
demonstracjach, sondazach opinii publicznej etc. Ta asymetria komunikacyjna pomi¢dzy elitami
symbolicznymi a resztg spoteczenstwa wynika z tego, ze komunikowanie polityczne odbywa si¢ na
ptaszczyznie mediow masowych i stanowi odzwierciedlenie podziatu na uprzywilejowanych,

aktywnych nadawcéw i biernych odbiorcow?.

Pauperyzacja jezyka polityki

Pauperyzacja przyczynia si¢ do obnizenia jakoSci politycznego mowienia, co wigze si¢ ze wzrostem
liczby tekstow populistycznych. Operuja one j¢zykiem skrajnych tonacji, przewaznie
emocjonalnym, nieracjonalnym, jest to mowa napastliwa, agresywna. Czasami j¢zyk ten jest
ultranarodowy, patriotyczny, religijny, a innym razem ma charakter ekonomiczny, chwali przesztos§¢

komunistyczng i jej rozwigzania spoteczne, gospodarczes.

Mozna dostrzec réwniez nadmierne uzywanie stow nacechowanych emocjami, co pozwala
stwierdzi¢, ze na wspolczesnej scenie politycznej nie ma juz dyplomatycznej powsciggliwosci.

Czesto, gdy polityk si¢ zdenerwuje, glo$no wyraza swoje emocje, przewaznie jest to jezyk brutalnej

walki, a nie demokratycznej rywalizacji®. Emocje, ktore wylaczaja rozum 1 rozsadek sa zlym

doradcg nie tylko w polityce, ale i w zyciu. Niski poziom komunikacji blokuje tez uznanie racji
innego gracza politycznego, poniewaz dany polityk czy ugrupowanie kurczowo trzymaja si¢
doktryny 1 wtasnej prawdy. Politycy réznych partii majg swoja silnie zideologizowang prawde, a

wielu z nich nie jest w stanie przyjac jakichkolwiek argumentow.

Pauperyzacja wzrasta w skutek zmian obyczajowych, obnizenia kultury osobistej, zmiany modelu
grzecznosci. Po zmianie ustroju w Polsce tendencje postmodernistyczne zaczely radykalnie
zmienia¢ polska kulture. Nastgpilo dowarto$ciowanie potocznosci i pospolitosci. Politycy

wspoéfczesnie objasniaja nawet skomplikowane zjawiska spoteczne wyrazeniami potocznymi.
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Mozna interpretowac to jako zamierzong pauperyzacj¢ bedaca swiadomym krokiem i elementem

wielkiej gry politycznej!o.

Pauperyzacja to przede wszystkim styl potoczny, ktéry schlebia zwyklemu odbiorcy poprzez

odwotanie si¢ do jego najprostszych doswiadczen zyciowych i jest w duzej mierze stylem

antyintelektualnym. Szczegdlnie czegsto uzywana jest metaforyka potoczna, ktéra odwotuje si¢ do

doswiadczen masowego konsumental!l. Z pospolitoscig $cisle zwigzana jest karnawalizacja jezyka

wspotczesnej polityki. To dazenie do zabawy slownej, subtelnej lub niewybrednej gry jezykowe;,
zartu, dowcipu, ironii, czasami zamierzonej groteski czy czarnego humoru. Na t¢ kategori¢ zwraca
szczeg6lng uwage myslenie postmodernistyczne cztowiek ma by¢ przede wszystkim cztowiekiem
rozrywki, zabawy. Politycy czesto bawig si¢ prymitywnymi skojarzeniami, rowniez ze strefy seksu
czy wydalania. Takie zachowania natychmiast s3 zauwazane przez media, a nastgpnie

rozpowszechnianie. Zdarza si¢, ze publikacja takiego zachowania przyniesie zamierzony skutek,

lecz przewaznie daje negatywny efekt!2. Politycy powinni zdawac sobie sprawe¢ z wagi stow, jakich

uzywajg, poniewaz obecnie stowo odgrywa wielkg role. W polskim dyskursie politycznym coraz
wyrazniej mozna zauwazy¢ nute agresji. Z jednej strony sluzy¢ ma to dyskredytacji 1 degradacji
przeciwnika, przewaznie poprzez oskarzenie, obwinienie i potgpienie. Z drugiej strony jezykowe
srodki definiowania sensu, skutkdw i intencji dzialan, tym samym tozsamosci przeciwnika czgsto sa

uznawane za pi¢tnujace 1 obelzywel3.

Jak mediatyzacja polityki wptywa na zamiang¢ dyskursu politycznego?

Mediatyzacja przyczynia si¢ do zmiany zachowania aktoréw politycznych pod wplywem
narzucanym zasad przez media masowe, przykladem takich transformacji jest przede wszystkim
dyskurs, jakim postuguja si¢ politycy. Zaczeta dominowaé w nim przede wszystkim nadmierna
kolokwialnos¢ 1 skrétowosé, ktora wynika ze zmiany dyskursu politycznego na dyskurs
internetowy. Ponadto, coraz czgsciej mozna obserwowac na réznych dostepnych platformach social
medidw, czy tez w mediach masowych, bezrefleksyjne wypowiedzi aktorow politycznych

nacechowane tadunkiem emocjonalnym i czesto nieaprobowanym przez spoleczenstwo
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zachowanie, jedynie by moc zaistnie¢ w mediach. Mediatyzacja polityki nie tylko przyczynila si¢
do zmiany dyskursu politycznego, ale i rowniez do pojawienia si¢ politykdw-celebrytdw na scenie
politycznej. Margaret Tatcher w swojej biografii uzyta nastgpujacego stwierdzenia ,,polityk, ktory
nie jest chetny, dostosowa¢ swojego wystapienia i sposobu bycia do zasad narzucanych przez
wspolczesne media, ujawnia brak dbatosci o zdobycie wladzy politycznej”!4. Powodem
wspotczesnego dyskursu politycznego, wplatajacego coraz wiecej cech charakterystycznych dla
jezyka internetowego, nie jest jedynie narzucenie zasad przez media masowe, ale i ch¢¢ zaistnienia
aktorow politycznych w mediach i dotarcia do jak najwigkszego grona odbiorcow, ktora sktania ich
do zmiany swojego zachowania 1 jezyka, tylko 1 wylacznie dla rozpoznawalno$ci, bez ktorej

wspotczesnie osiggnigcie sukcesu na scenie politycznej staje si¢ coraz trudniejsze.
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